民族化政策的影响及其后果 读萨尼历史的报复民族主义和苏联的崩溃

<p>      “民族化”、工业化、城市化的纠结及其后果  苏联建国后，一方面推行“民族化”政策，另一方面又积极推动工业化和城市化，以建设一个现代工业国家。但这些政策的实施却在各地区造成了新的矛盾。  萨尼认为：“社会流动，和知识精英的文化同化，对俄语学校的选择，以及工业化和城市化带来的影响，（在少数民族中）产生了对于被同化和丧失（自身）文化的焦虑。由此也发展出更加深刻的矛盾：一方面，苏维埃年代的民族化和族群的‘再民族化’造成了强大的（反同化）民族主义压力，但在另一当面，把农业社会转型为工业化城镇社会的国家政策又在鼓励（各少数民族）向一个统一的苏维埃文化的同化进程。”  国家的工业化发展需要建立统一的劳动力市场和各类人才的教育培养体系，而一种通用语言的推行和学校体系的建设不仅是不可避免的，而且是工业化发展的前提条件。但通用语言在社会和学校的推行，必然会导致少数民族语言使用的弱化，从而引发少数民族对自己语言前途的担忧。同时，由于一个国家的现代化进程在客观上必然会由在人口规模和发展程度上占有优势的主流群体所主导，在这一进程中产生和发展的“现代化文明”也必然带有较强势的主流群体的色彩，接受这样的“现代化文明”对于少数族群而言，就多少会产生自己“被同化”的感受。因此，在“民族化”政策下被“孵化”出并不断得以强化的民族意识对这些发展趋势产生基于民族主义的情绪也是自然而然的。  作为一个多种族－族群国家的政府，既要引领各族国民走上现代化发展之路，又要尊重少数民族的情感和保护少数民族的传统文化；既要保护少数民族语言的使用和发展，又要使少数民族青年学习通用语言来掌握劳动力市场所需要的知识技术，以便顺利就业；既要通过各种优惠政策来帮助发展相对滞后的少数民族加快发展，又要使主流群体理解这些优惠政策的必要性，而不至引起太大的反弹。要完成这些自身具有内在矛盾性的任务是非常困难的。  少数族群的担忧、主体族群的不满与苏联的解体  由上可见，正是斯大林领导下的“民族化”孵化出和最终造就了苏联的这些非俄罗斯人“民族”，使它们逐步具有现代民族的各种基本特征。同时在民族理论和民族政策的执行过程中，由于给予“命名民族”在官员任命和语言使用等方面一定特权，客观上加深了苏联各民族之间的隔阂及相互不满。正如萨尼所说：“尽管20年代的民族化政策发生了严峻的逆转，在斯大林领导下开始鼓励俄罗斯语言及文化，但是由民族化推动的进程一直延续着。到了60年代，绝大多数共和国已经体现出（现代）民族的特征，这并不仅仅表现在人口统计上，而且表现在上和文化上。‘肯定性行动项目’促进了从命名民族中选拔官员，但实际上也伤害了在城市化和受教育方面更具优势的俄罗斯人（在阿塞拜疆和格鲁吉亚，则是亚美尼亚人）”。  在与各加盟共和国的经济交往中，俄罗斯是付出多于收入的一方。“俄罗斯每年运到其他加盟共和国的产品要比输入的多300亿卢布，1988年俄罗斯全部利润的61%都上缴中央，用于全苏和其他加盟共和国的发展。……有人计算，如果按照世界价格同其他加盟共和国进行交易，俄罗斯每年还可多收入250亿卢布。因此，人代会上有的代表说俄罗斯是为其他共和国‘服务’和‘输血’的共和国。由于俄罗斯在经济文化许多方面已经落后，……生活水平下降，农村贫困”。俄罗斯人普遍抱怨，他们成为各少数民族的“奶牛”，同时又在各共和国中成为被优惠政策歧视的“二等公民”。  如果一个多民族国家中的主体民族对国家体制感到不满，那么这个体制能够生存的时间就可以倒数了。在苏联解体的最后阶段，正是叶利钦利用了俄罗斯人对苏联民族政策的普遍不满，在1990年6月的俄罗斯议会率先通过了把俄罗斯联邦变成独立主权国家的主权宣言，从而“改变了遍及所有共和国的民族主义冲动的性质”，在1991年俄罗斯与乌克兰、白俄罗斯一起宣布了苏联的解体。  转自中国民族宗教网  （责任编辑：张宗蕰）</p><p><img src="/static-img/-S7WFoqtSxDUyftlnm3o-qMl28UMXecbrI6azmri44fU7MVCpuGdnWcxvnZqwpky.png"></p><p><a href = "/doc/2374-民族化政策的影响及其后果 读萨尼历史的报复民族主义和苏联的崩溃.doc" rel="external nofollow" download="2374-民族化政策的影响及其后果 读萨尼历史的报复民族主义和苏联的崩溃.doc"  target="_blank">下载本文doc文件</a></p>
